SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 69/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. o.,
Krajinska 32, Piestany, ICO 44 721 587, zastipenej advokatskou kancelariou Hudec s. r. o.,
Lazaretska 23, Bratislava, ICO 36 855260, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Mareka Hudeca, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 36/2020
z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Cdo 36/2020 z 15. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*). Navrhuje zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa na Okresnom sude Dunajska Streda
(dalej len ,,0kresny sud“) domahala proti Zalovanej fyzickej osobe zaplatenia pohladavky
zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo vyske 3 467,39 eur s prisluSenstvom, ktoré bola z povodného
veritela OTP Banky Slovensko, a. s. (d’alej len ,,banka®), postupena na stazovatel’ku. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 8 C 13/2015-93 z 11. februara 2016 Ciasto¢ne konanie zastavil z dovodu spit'vzatia
navrhu zo strany stazovatel’ky, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Aplikujuc § 52 ods. 4, § 53 ods. 9
(do 30. jina 2011 — § 53 ods. 8, pozn.) a § 565 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*) a § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
obankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom v Case postipenia
pohladavky (dalej len ,zdkon o bankach®), dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky



na st'azovatel'ku nebolo platné, pretoze banka ako pdvodny veritel’ nepoucila zalovanii 0 moznosti
zosplatnenia tiveru v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zosplatnenie Giveru preto
nebolo platné a a€inné. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach banka moze postupit’ len tu cast’
svojej pohl'adavky, ktora je splatna, jednotlivé splatky splatné v budiicnosti sa mézu stat” splatnymi
skor len vtedy, ak dojde k ich platnému zosplatneniu.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢. k.
26 Co 128/2016 z 18. aprila 2017 vyrok rozsudku okresné¢ho sudu o zamietnuti zaloby potvrdil.
Zaujal nazor, ze stazovatel’ke sa nepodarilo preukdzat’ jej aktivnu legitimaciu na podanie zaloby,
pretoze nepreukazala splnenie zakonnych podmienok na postipenie pohladdvky z banky
na stazovatel’ku. Postipenim pohladavky banky na tretiu osobu dochddza k zmene obsahu
pravneho vzt'ahu medzi veritelom — postupcom a dlznikom. Banka je opradvnena postapit’
pohladavky na tretiu osobu len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
zdkona o bankach. V tomto pripade bolo postupenie neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, tym ani pripadné ozndmenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zdkonnika nemalo
ziadne U¢inky vo vztahu k dlZznikovi. Stazovatelka v tomto pripade nepreukdzala, Ze pohl'addvka
proti Zalovanej bola v Case jej postlipenia spdsobild na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankéch, ¢im nebolo preukazané, ze stazovatel'ka platne ai€inne vstapila do pravneho
postavenia banky, nepreukdzala teda svoju aktivnu legitimaciu na uplatnenie pohl'adavky.

4. Stazovatel'ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, ktorého pripustnost’ oddévodnila
podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Podla stazovatelky rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo
od vyrieSenia dvoch pravnych otazok, a to (i) ¢i je mozné platne dojednat’ fikciu dorucenia zasielky
doruovanej na poslednit zndmu adresu dlznika a takto dojednant fikciu dorucenia nasledne
aplikovat’ a (ii) ¢i § 92 ods. 8 zdkona o bankidch v zneni G€innom do 31. decembra 2016
obmedzoval pravo banky postipit’ na tretiu osobu len pohl'adavku, ktora bola v Case postupenia uz
splatna. Poukazala aj na rozdiely v rozhodovacej praxi odvolacich sudov pri posudzovani, ¢i je
banka opravnena postupit’ na tretiu osobu iba splatnii pohl'adavku (rozhodnutia krajského stdu
vo veciach sp. zn. 26 Co 134/2016, 26 Co 21/2017, 26 Co 75/2017, 9 Co 124/2017,
10 Co 123/2017, 10 Co 151/2017).

5. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky zdovodu, Ze znizeny majetkovy cenzus
uplatniiujlici sa na dovolanie pre nespravne pravne posudenie v spotrebitel'skych veciach mozno
aplikovat’, iba ak dovolatelom je spotrebitel. Stazovatelka napadla uznesenie najvysSieho sudu
Gistavnou staznostou, ktorej ustavny sud vyhovel analezom ¢&. k. I US 382/2019-46
z 28. januara 2020 zru$il uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania, pretoZze pausalne
uplatnovanie zniZeného majetkového cenzu iba na spotrebitel'a ako dovolatel'a porusuje princip
rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, ked’Ze neoddvodnene stavia staZovatelku ako
dovolatel’ku do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhej strane.

6. Po vrateni veci dovolaci sid napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatelky
so zaverom, ze jeho pripustnost’ bola dan4, ale dovolanie nebolo dévodné.

7. Vo vztahu kprvej dovolacej otazke najvyssi sid podrobne analyzoval rezim dorucovania
hmotnopravnych tkonov podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a s nim spojent teériu djdenia,
podla ktorej sa pri hmotnoprdvnych ukonoch nevyzaduje skutocné dorucCenie a prevzatie
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pisomnosti. Podrobne sa vyjadril aj k dvom spdsobom dojednania fikcie dorucenia. Uzavrel, Ze
v prejednavanom pripade bolo mozné platne dojednat’ fikciu dorucenia, ¢o neodporuje ani § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujicemu neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoze
dojednanie nespdsobovalo nevyhodnost’ pre spotrebitela a bolo zaroven v sulade s ustanoveniami
upravujucimi zmluvna vol'nost’ stran. Dovolaci sud vSak zaroven dodal, Ze takto vymedzena pravna
otazka je sice pripustnd, avSak nie je dovodna, ked’Ze stazovatel'ka v dovolani vymedzila 1 d’alSiu
pravnu otazku.

8. Druha dovolacia otdzka sa tykala vykladu § 92 ods. 8 zdkona o bankach v aplikovatelnom zneni
a suvisela s povahou pohladavky, ktort je banka opravnena postapit’ tretej osobe. Dovolaci sud sa
vyjadril k obsahu a pravnym nasledkom institutu postipenia pohladavky (cesie) vo vSeobecnosti
a zdoraznil, Ze osobitné predpisy mozu upravovat postipenie pohladavky odlisne alebo za
osobitnych podmienok. Po citacii z dévodovej spravy k § 92 ods. 8 zakona o bankach vyvodil, ze
ustanovenie ma motivovat’ banku, aby podnikla urcité kroky smerujice k ukonceniu zavizkového
vzt'ahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom, a to aj z dévodu, aby sa dlh nezvySoval o uroky
a sankcie. SkonStatoval, Ze nie je v zaujme spotrebitel'a, aby po uzavreti uverovej zmluvy banka
kedykol'vek pocas trvania zavdzkového vztahu postupovala pohl'adavku voci spotrebitel’ovi tretej
osobe, ktora nemusi podliehat’ dozoru a dohl'adu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky
by sa prieCilo ucelu a zmyslu zdkona o bankach, ked’ze poskytovanie tiverov a ich sprava st
Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innost'ou. Za rozhodujiice povazuje, ze ide
o spotrebitel'sky spor, pricom podmienkou platného postipenia pohladavky je preukdzatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dlhsie ako 90 dni. Tieto podmienky musia byt splnené v pripade postipenia Co i len casti
pohl'adavky banky na tretiu (nebankovu) osobu.

9. Dalej poukazal na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujuci podmienky postupu pri
uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zékonnika pri plneni zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach (najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za
sucasného upozornenia spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni),
anasamotné znenie § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktoré¢ho pravo veritela poZadovat
zaplatenie celej pohl'adavky z dovodu straty vyhody splatok je casovo obmedzené, a to najneskor
do splatnosti najblizsej d’alSej splatky.

10. Aplikéciou oboch ustanoveni dovolaci sud dospel k zéveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo
k platnému postupeniu splatnej pohladdvky. Termin mesacnych splatok tveru bol dohodnuty
na 15. den v mesiaci. Vyzva na =zaplatenie zéavdzku po lehote splatnosti bola dorucend
23.januara 2012, ¢o vyplynulo z vratenej poStovej zasielky, k doruCeniu vyhldsenia predCasnej
splatnosti uveru doslo 8. marca 2012. Z uvedeného vyplynulo, Ze veritel’ nerealizoval svoje pravo
na zaplatenie celej pohl'adavky v stlade s druhou vetou § 565 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud
zotrval na nédzore, Ze banka moze platne postipit’ len splatni pohladavku, v tomto pripade doslo
k postipeniu eSte nesplatnej pohladavky, t. j. i§lo o postipenie v rozpore s § 92 ods. 8 zédkona
o bankéach, a teda o absolutne neplatny pravny utkon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.
Dovolanie tykajuce sa tejto otdzky bolo podl'a najvyssieho sudu pripustné, avSak nedévodné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu podl'a nazoru st'azovatel'ky zasahuje do jej zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a to z tychto dovodov:

a) Pri rieSeni prvej dovolacej otdzky sa dovolaci sid stotoznil s pravnou argumentaciou
stazovatel’ky, uviedol, ze v danom pripade bolo mozné platné dojednanie fikcie dorucenia, pricom
okresny sud a krajsky sud posudili tito otazku opacne. Napriek tomu dovolaci sid nezrusil
rozsudok odvolacieho stdu, ale dovolanie ako nedévodné zamietol, ¢im stazovatel’ke odnal pravo
na pristup k sudu, resp. pravo na nové prejednanie veci.

b) Dovolaci sud vo veci vykonal nové skutkové zistenie, ¢im prekrocil ramec svojich kompetencii
a zasiahol do prava stazovatel'ky na zdkonného (kompetentného) sudcu. Postidenie dorucovania
vyzvy na zaplatenie a vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru zo strany najvysSiecho sudu je aj
nelogické, aplikujiic uvahy dovolacieho stdu, by platné realizovanie pred¢asnej splatnosti Giveru ani
nebolo objektivne mozné. NavySe tato otdzka nespdsobuje v praxi nizsich sidov tazkosti, zdroven
dovolaci sud nie je opravneny riesit’ skutkové otazky.

¢) Dovolaci sid sa nedostatocne vysporiadal aj s argumentaciou stazovatel'ky tykajucou sa
moznosti postipenia pohladavky banky pred jej splatnostou, napadnuté rozhodnutie je preto
nedostatocne oddévodnené.

12. Zarovenn dovolaci siad odmietol poskytnut stazovatelke ochranu vlastnickeho prava, ¢im
zasiahol aj do jej zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je staZovatel’kou tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava
na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym
rozsudkom najvysSSieho sudu. Najvyssi sud sa podla jej ndzoru nedostatocne vysporiadal s fiou
podanym dovolanim, prekrocil svoje zdkonné moZnosti dovolacieho prieskumu a skimal skutkové
otazky, z ktorych vyvodil nové skutkové zavery, pri posudzovani prvej dovolacej otazky vyhovel
argumentom st'azovatel’ky, napriek tomu nepristlpil k zruseniu odvolacieho rozsudku.

14. Vyhrady stazovatel’ky k rozhodnutiu o prvej dovolacej otdzke smeruju k tomu, Ze napriek
zaveru dovolacieho sudu o tom, Ze fikciu doru¢enia mozno platne dojednat’ aj v spotrebitel’skych
vzt'ahoch, ktory je opacny oproti pravnemu nazoru odvolacieho stidu, nedoslo k zruseniu rozsudku
odvolacieho sidu. Oba niZsie sudy nepovazovali pisomnosti banky (vyzva na zaplatenie zavéazku
po lehote splatnosti, vyhldsenie predCasnej splatnosti uveru), ktorymi malo ddjst’ k platnému
vyhléaseniu pred¢asnej splatnosti uveru, za doru¢ené. Vyhlasenie predcasnej splatnosti bolo pritom
podrla konajucich sudov podmienkou na riadne postipenie pohl'adavky.

15. Z pohl'adu tustavného sudu je potrebné vnimat zavery dovolacieho sudu pri posudeni prvej
dovolacej otazky v kontexte celého napadnutého rozsudku, teda zohl'adiiujuc aj jeho pravne zavery
o tom, ze vyhlasenie pred¢asnej splatnosti nebolo realizované v sulade so zdkonom (§ 53 ods. 9
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vspojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika), a preto nemohlo ddjst’ k platnému postipeniu
pohl'adavky. Ak je nazor dovolacieho sidu na platnost’ postipenia pohl'adavky spravny (¢o bude
predmetom vyhodnotenia v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia), nebolo by tcelné, aby dovolaci sud rusil
rozsudok odvolacieho stdu len z dovodu opacného nazoru na parcidlnu pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie odvolacim (a predtym prvoinstanénym) sitdom nebolo dovodom na zamietnutie Zaloby.
Tymto dévodom bol totiz pravny zaver o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatelky, teda ze
stazovatel’ka nie je nositelom ZzalovateI'ného hmotnopravneho naroku. V tomto smere si zavery
odvolacieho sudu a dovolacieho sudu nekonkurujii a ak su spravne, pre stazovatelku by nové
prejednanie veci iba v otdzke posudenia zmluvného dojednania o fikcii dorufenia nemalo
z hmotnopravneho hladiska za nésledok zlepsenie jej pravneho postavenia.

16. Stazovatel'ka d’alSou namietkou napéada postup dovolacieho sudu, ktory po akceptovani nazoru
stazovatel’ky o platnom dojednani fikcie doru¢enia vyvodil z obsahu spisu, Ze pisomnosti banky
smerujuce k strate vyhody splacania uveru v splatkach boli sice fikciou dorucené, avSak sposob ich
dorucovania nezodpovedal lehotdm upravenym v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zdkonnika. Stazovatelka namieta, ze takyto postup je posudzovanim skutkového stavu veci
dovolacim stidom, na ¢o dovolaci sid nie je opravneny, arovnako z vecného hladiska ide
o nespravne posudenie, ktorého akceptovanim by realizovanie ukonov smerujucich k strate vyhody
splacania uveru v splatkach ani nebolo objektivne mozné.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu vychadza zo skutkového stavu tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud sdm nevykonaval dokazovanie ani
neprehodnocoval uZ vykonané dokazy, z ktorych nevyvodil odlisné skutkové zavery, teda
nenadobudol odli$nt informéciu o pravdivostnej hodnote niektorého z ¢iastkovych skutkovych
tvrdeni sporovych stran nez nizsie sidy. Dovolaci stid zo skutkovych zisteni ustalenych v skorSich
Stadiach konania (datumy vratenia zasielok adresovanych Zalovanej) vyvodil zavery v pravnej
otazke, ¢i boli naplnené¢ zakonné podmienky na platné zosplatnenie pohladavky. ISlo teda
o aplikédciu pravnych noriem, ktoré boli pouzité aj v predchadzajucich procesnych Stadiach tohto
sporu, tieto normy boli interpretované v stilade s pravnym nazorom dovolacieho sidu na skutkovy
stav zisteny sudmi niZSej inStancie, ¢o je nepochybne pravne posudenie veci. Tato namietka
stazovatel’ky je preto neopodstatnena.

18. Skutkové okolnosti, z ktorych vychddzaji pravne zavery dovolacieho sudu, vychddzaju priamo
z listinnych dokazov v sidnom spise, ktoré boli niz§imi stidmi riadne vykonané. Z nich vyplyva, ze
Zalovana bola povinna hradit’ splatky v mesa¢nych intervaloch vzdy do 15. dila v mesiaci. Zasielka
s vyzvou na zaplatenie zavédzku po lehote splatnosti zo 16. januara 2012 bola odoslané 18. januéra
2012 na poSte a nasledne z dévodu, ze adresat bol neznamy, bola vratena poste 19. januara 2012
a banke dorucend 23. januara 2012. Dokument ,, Vyhldsenie uveru za predcasne splatny“ banka
vyhotovila 23. februara 2012, teda po tom, ako nadobudla splatnost’ nasledujica splatka uveru. Na
poSte bola pisomnost podand 1. marca 2012, zésielka bola z ddévodu, Ze adresat bol
neznamy, vratend na poStu 5. marca 2012 a banke opédtovne dorucena 8. marca 2012.

19. Dovolaci sud pri pravnom posudeni skutkovych okolnosti vychadzal z § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na skutkové zistenia bolo naozaj objektivne nemozné, aby
dokument ,, Vyhldsenie uveru za predcasne splatny‘ bol proti zalovanej ucinny do splatnosti
najblizsie nasledujucej splatky, pretoze uz len k jeho vyhotoveniu zo strany banky ako povodného
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veritel'a doSlo po tejto lehote. To bez dalSicho znamend, Ze banka nedodrzala dikciu § 565
Obcianskeho zdkonnika, ¢o je podl'a dovolacieho sudu relevantné zistenie. Otazka, kedy mala, resp.
mohla banka pristapit’ k vyhlaseniu predcasnej splatnosti tveru, je len teoretickd. V poradi prva
vyzva na zaplatenie zaviazku po lehote splatnosti zo 16. janudra 2012 sa banke ako nedorucena
vratila 23. januara 2012, pricom k vyhotoveniu ,, Vyhldsenia tiveru za predcasne splatny“ doslo az
0 mesiac, a to 23. februara 2012. Banka tak objektivne mohla vyhlésit’ predCasnt splatnost’ Gveru aj
skor. Z tohto pohl'adu nemozno akceptovat’ namietky stazovatelky o neudrzatelnom vyklade
zo strany najvyssieho sudu, ked’ze sa nim sledovalo naplnenie zdkonnej dikcie § 565 poslednej vety
Obcianskeho zdkonnika, ktorym sa limituje Casové rozpdtie, v ktorom je veritel opravneny
realizovat’ svoje pravo na zmenu zavizku tykajucu sa spdsobu jeho thrady a splatnosti, ktorej
nasledkom je strata vyhody thrady uveru v splatkach so zretelom na zachovanie ochrany prav
spotrebitel’a ako slabsSej kontraktacnej strany.

20. Ustavny sid zaznamenal v komentarovej literatare (porov. § 52 — § 60. In: CIRAK, J.,
HANZELOVA, 1., KRAJCO, J., CALIK, M., MAZAK, J., NESROVNAL, V., ONDRACEK, M.,
PLANK, K., TAPAK, J., VOICIK, P. Obciansky zikonnik — komentdr [Systém ASPI]. Tura Edition;
Komentar k § 53 Neprijatelné zmluvné podmienky. In: FEKETE, 1. Obciansky zdakonnik.
Eurokodex, 2011; § 53 [Ustanovenia uréené na ochranu spotrebitela v zmluvnom prave] In:
STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M.
a kol. Obciansky zdakonnik I. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 636.), ze dikcia § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolava urCité nejasnosti a otazky, z ¢oho vyplyva moznost
viacerych alternativnych vykladov uvedenych ustanoveni. V okolnostiach prejednavanej veci
povazuje Ustavny sud vyklad najvySSieho sidu za Ustavne udrZatel'ny, na stazovatelku, resp. jej
pravnu predchodkyiiu nekladie neprimerané podmienky, pricom mozZno konStatovat, Ze uvedeny
vyklad sa moze v aplikacnej praxi eSte vyvijat’.

21. K namietkam staZzovatel'ky o nedostatonom vysporiadani sa s jej argumentaciou svedCiacou
v prospech zaveru, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach moZzno postupit’ aj pohl'adavku, ktora
nie je splatnou, je potrebné v prvom rade uviest’, Ze staZzovatel'ka podala dovolanie 3. augusta 2017,
nasledne podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 26. aprila 2019 rozsirila svoju argumentaciu
k druhej dovolacej otazke, pricom k tejto Casti argumentacie zahffiajucej poukaz na gramaticky,
systematicky a logicky vyklad, rozhodnutia dovolacieho sidu v obdobnych veciach a stanovisko
Nérodnej banky Slovenska sa dovolaci sud vyslovne nevyjadril. K zmyslu aucelu sporného
ustanovenia sa najvyssi sud vyjadril v bode 14.4 napadnutého rozsudku:

,Z dovodovej spravy k zakonu o bankach vyplyva, Ze zdkonodarca upravou § 92 ods. 8 mal
na mysli opravnenie banky postupit cast penazného zavizku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat' k tomu, aby
podnikla urcité kroky smerujice k ukonceniu zavdzkového vztahu pri dlhodobom nesplacani viveru
dlznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet diznika
uroky, poplatky, uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustdle zvySoval. Takéto
spravanie banky nespliia poZiadaviku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato
kedykolvek pocas trvania zavizkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej
osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie



banky by sa priecilo ucelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uiverov a ich sprava je
Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou. *

22. Tato cast’ odovodnenia jasne, logicky a zrozumitel'ne vysvetl'uje dovody, pre ktoré je potrebné
uprednostnit’ vyklad v prospech spotrebitel'a a jeho ochrany, priCom argumentacia stazovatel’ky
v prospech zaveru o moznosti postupenia pohladavky aj bez potreby vyhlasenia predcasnej
splatnosti celého zavizku je vykladom favorizujicim banku a postupnika a nezohl'adnujucim prvok
ochrany spotrebitel'a. Konkrétne v tomto pripade je z pohladu tustavného stdu legitimne trvat’
na vyhlédseni predcasnej splatnosti tveru ako podmienky na postipenie pohl'adavky prave z dévodu
najvyssim satdom spomenutého motivovania banky smerom k ukonceniu zmluvného vztahu, aby sa
nezhorSovalo neskorsie postavenie dlznika. Je potrebné tiez pripomenut, ze sporné ustanovenie sa
nachadza v Strnéstej ¢asti zdkona o bankach nazvanej ,,Ochrana klientov a bankové tajomstvo®.

23. Zarovenn mozno dodat, ze zakonny text § 92 ods. 8 zdkona o bankach uz presiel novelizaciou,
ktorou sa odstranila urcitd miera nejasnosti, ktoru sudy preklenovali vykladom, pri¢om aktualne
znenie ani neumoziuje postipenie pohladdvky zo spotrebitel'ského Uveru na iny subjekt ako
veritela oprdvneného poskytovat” spotrebitel'sky uver podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov alebo zakona o bankach za podmienky, ze ide
o pohl'adavku po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského uveru alebo pohl'adavku, ktora sa
stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru (porov. § 17 ods. 1 zdkona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a poézickach pre spotrebitel'ov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 23. decembra 2015). Stazovatelka
napokon v Ustavnej staznosti neuvadza konkrétne, ktoré z jej argumentov ostali nezodpovedané
zo strany najvysSieho sidu, iba pausalne poukazuje na obsah doplnenia svojho dovolania.

24. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku poskytol
stazovatel’ke z materidlneho pohladu zrozumitelné a dostatocné odpovede na obidve nastolené
dovolacie otazky. Odpoved’ na prvi z nich (moznost’ dojednania fikcie dorucenia) je argumentacne
v prospech stazovatel’ky, ktora ju v staznosti vecne nespochybnila. Odpoved na druhu z nich
(moznost’ postipenia nesplatnej bankovej pohladavky) je jasne sformulovand a tstavny sud ju
s ohl'adom na skor uvedené dovody povazuje za Ustavne akceptovatelnu. Dovolaci sud nésledne
svoje pravne rieSenie dovolacich otdzok sdm aplikoval na skutkovy stav, ¢o viedlo k rozhodnutiu
0 vecnom zamietnuti dovolania.

25. Odévodnenie napadnutého rozsudku je preto vo vztahu k dovolaniu staZovatelky
ustavnopravne udrzatelné, nemozno ho oznacit' za nedostato¢né ani arbitrarne, teda Ustavny sud
neindikoval moZnost’ vyslovenia poruSenia oznaceného prava na spravodlivy proces. Rovnaky
zaver mozno prijat’ aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok
aprava na pokojné uzivanie majetku, ktorého poruSenie stazovatel'ka vyvodzuje v spojitosti
so zavermi napadnutého rozsudku vo vztahu k jej dovolaniu. Tieto zavery posudil Gstavny sud ako
ustavne udrzate'né az vecného hladiska podporujice podstatny dovod nevyhovenia zalobe
v zmysle rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, teda Ze stazovatel'ka nebola aktivne
legitimovand na podanie Zzaloby, pretoZze jej nesvedCilo hmotnopravne postavenie veritel'a
pohladavky.



26. Mozno uzavriet, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSicho sidu a obsahom oznacenych
zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol tstavny std realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

27. Ked'Zze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



